Yetimhane’'nin devri ‘ekseni’ de gosterdi

amuoyunu son giinlerde mesgul eden Biiyti-
kada’daki Yetimhane binasinin, Avrupa In-
san Haklarn Mahkemesi'nin vermis oldugu
miilkiyetin iadesi kararina istinaden, Ttirki-
ye'deki i¢ hukuk yollaninin uygulanarak, ta-
puda eski maliki Rum Patrikhanesi adina yeniden tescil
edilmesine yonelik mahkeme kararimin alinmasinda,
hi¢ kugkusuz hiikiimetin siyasi iradesi etkin olmustur.
Davanun acildi@ Eyliil 2009 tarihinde davaya kar-
s cikan ve Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmadiin-
dan -miilkiyeti almak icin dava actifinda ise neden-

se bundan hi¢ bahsetmemis olan-
Vakiflar Genel Miidiidiigii, ne oldu
CEM da Kasim 2010 tarihinde bu iddi-
alarindan birden vazgecti.
MURAT Bu vazgegmede, Adalet Bakanlig
ve Disigleri Bakanhgi'nun mahkeme
SOFUOGLU dosyasinda mevcut olan ve soz konu-
Rum Patrikhanesi s miilkiyetin, ATHM karar1 dogrul-
Avukat  tusunda Patrikhane'ye devredilmesi-
nin dogru olacagin bildiren yazilari-
nun 6nemli bir etken oldugu kanisin-

dayiz. Bu yazilarnin tamamen siyasi otoritenin inisiya-
tifi ve onayiyla yazilmus olduguna ve bu nedenle Vakif-
lar Genel Miidiidiiii'niin davanin baginda kargi ¢ik-
makta oldugu davay: kabul ettigine inaniyoruz.
Bdylece Tiirkiye, 1990 yilinda tanudigs AIHM'nin
zorunhu yetkisini kabul taahhiidii; 1997 yilinda onay-
ladigs ve bugtinkii ATHM'yi kuran 11 No'lu Protokol;
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 46. maddesin-
de belirtilen, taraf devletlerin kesinlesmis mahkeme
kararlarina uymay taahhiit ettiklerine iligkin kabulii
ve nihayet Anayasanzin 90. maddesinde yer alan ve
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Biiyiikada’daki Yetimhane
binasinin Patrikhane'ye devri
ile Tiirkiye, insan haklari
konusunda eksenin hala Bati
demokrasisi oldugunu
gostermistir.

insan haklar1 konusunda verilen yarg: kararlarinn ig
hukukun tizerinde olaca@ hiikmii dogrultusunda, Ye-
timhane binasinin Patrikhane’ye iadesini saglayarak,
hem i¢ hukukumuzda bir ilki gergeklestirmis, hem de
Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelere emsal olacak bir di-
zenleme yapms ve ahde vefa ilkesine uyarak ulusla-
rarasi taahhiitlerini yerine getirmisgtir.

AIHM kararlarinin -biri ceza hukuku, digeri de ya-
nuilmiyorsak idare hukuku alaninda olmak tizere iki
uygulama diginda- daha 6nce i¢ hukukumuzda uy-
gulanmasima pek rastlanmamustir.

AIHM kararina ggre, daval Tiirkiye, kara-

rin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde mah-
keme kararina gore Yetimhane'nin miilkiyetini
onceki maliki olan Rum Patrikhanesi'ne iade
etmig ve bunu idari bir tasarrufla yani hiikiime-
tin Adalar Tapu Miidiirligii ne yazacag bir
yaziyla gerceklestiremeyece$i icin bir mahkeme
karariyla yaprgtir. Bu karar tilkemizde in-
san haklar ve hukuk tstiinkigii kavramla- g
ri agisindan qok énemli gelismedir, "

Soz konusu karar, AIHM tarafindan 1 No'lu Pro-
tokoliin ihlaline iligkin verilmig bulunan miilkiyetin
iadesine yonelik diger davalarin uygulamasina da or-
nek olacak bir karardir.Bu kararin bir diger sonucu da,
tiizel kisiligi olmayan Rum Patrikhanesi'nin tiizel kigi-

~ liginin resmi makamlar tarafindan de facto (fiilen) ta-

minmis olmasidir. Sonug olarak, i¢ hukukumuzda in-
san haklan konusunda bir ilki gergeklestiren ve Bati'ya
verdigi taahhiitlere bagh kalan hiikiimetin dis politikasi-
nin ekseninin Bat'dan, insan haklan ile pek alakas: ol-
mayan Dogu'ya kaydigin sdylemek dogru olmayacagi
gibi, en azindan hukukun tistiinkigii ve insan haklari
konula- rinda Bati'ya ve uluslararasi , ekse-
nin hala Bati'da olduguna iligkin gok net bir mesaj veril-
digini stylemek miimkiindiir.
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